SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 118/2023-23

Ustavny stiid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGNGEGEGEGE

. . ot postupu Okresného siidu Roziava v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 106/2019 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 29. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sudu Roziava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 106/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). StaZovatel’ sa tiez domaha, aby Ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a rozhodnut’
v Co najkratSom cCase a aby mu okresny sud umoznil nazerat’ do trestného spisu. Okrem toho sa
domaha priznania primeraného finanéného zadostu€inenia v sume 66 000 eur. Stazovatel' tieZ
ziada, aby mu tstavny sud ustanovil advokata na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sadom.



2. Stazovatel namieta, Ze okresny sud 2. decembra 2020 odrocil hlavné pojedndvanie na neurcito
na ucely znaleckého dokazovania v odbore psychologie, resp. psychiatrie. Po odpadnuti prekazky
v pojednavani (pred 4. majom 2021) postupoval arbitrarne v rozpore s § 277 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Okresny sud nepojednava a ani nevykonava tkony k ukonceniu trestného konania a tiez dlhodobo
brani stazovatel'ovi nazerat’ do spisu a poznat’ obsah trestného spisu. Stazovatel' opakovane Ziadal
o nariadenie hlavného pojednédvania a rozhodnutie vo veci (7. aprila 2021 a 24. jana 2022) a podal
opakované staznosti proti postupu okresného sudu v napadnutom konani (napr. 24. oktobra 2022
a 15. decembra 2022), pricom ziadne ztychto podani neviedli k ndprave namietané¢ho stavu.
Okresny sud stazovatelovi tiez oznamil, ze nahliadnutie do spisu nie je mozné, ked’Zze znalecka
organizacia vykondva novy znalecky posudok. Stazovatel’ adresoval svoje podania aj predsednicke
Krajského stidu v Kosiciach.

3. Stazovatel’ tiez namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie na tom zaklade, ze podl'a neho je trestné konanie od zaciatku nezdkonné. Prvé trestné
konanie bolo ukoncené uznesenim podl'a § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ked’ prislusnik
Policajného zboru odovzdal vec Okresnému turadu KoSice 1 (dalej len ,,okresny urad®)
na prejednanie priestupku. Nasledne si prokurator od okresného uradu vyziadal spis, ktory mu mal
byt odstupeny netplny. Prokurator dospel k zaveru, ze skutok je trestnym ¢inom, preto vydal pokyn
na zacatie trestného stihania, nasledne bola podana obzaloba, na ktorej podklade zacalo napadnuté
trestné konanie (povodne vedené Okresnym sudom KoSice I, pozn.). Stazovatel uvedeny postup
povazuje za arbitrarny a taky, ktory je v rozpore aj s principom pravnej istoty. Ak by bol jeho
skutok kvalifikovany ako priestupok, uz by doSlo k uplynutiu premlcacej lehoty na jeho
prejednanie.

4. Primerané finanéné zadostucinenie stazovatel pozaduje vzhladom na dizku napadnutého
konania atiez na jeho nezdkonné trestné stihanie, ktoré malo vyrazny zasah do jeho postavenia
v spoloc¢nosti a zasiahlo do jeho pracovnej a vedeckej kariéry. Stale sa vedie konanie o neplatnosti
skoncenia jeho pracovného pomeru, ktoré ale je zavislé od vysledku trestného konania, resp. bolo
zavislé od vysledku konania o priestupku. Tieto ndsledky uz podl'a stazovatel'a nemozno napravit’.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Podla § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

6. Prekédzka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude prebiehali dve
konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identity Ucastnikov konania.
O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.



7. Ustavny sud konstatuje, 7e v defi dorutenia posudzovanej tUstavnej staznosti prebicha
na ustavnom sude konanie v tej istej veci. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti dorucenej ustavnému
sudu 29. aprila 2022 avedenej pod sp. zn. Rvp 1077/2022 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani. St'azovatel’ v uvedenej tstavnej staznosti namieta, ze v jeho
pravnej veci okresny sud nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote, pricom tiez
poukazuje na postup okresného stidu po odroceni hlavného pojednavania 2. decembra 2020.

8. Vzhl'adom na uvedené zistenie, teda ze ustavny sud v identickej veci stazovatela uz kon4,
z dovodu prekazky prv zacatého konania v tej istej veci bolo potrebné ustavnu staznost’ stazovatel’a
vedenu pod sp. zn. Rvp 2997/2022 vo vymedzenej Casti odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. b) zdkona o ustavnom sude [obdobne
napr. II. US 203/2019, II. US 203/2020 (bod 1 vyroku uznesenia)].

I1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

9.V tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav na zaklade
skutocnosti, ktoré viedli k jeho opakovanému trestnému stihaniu a nasledne aj k podaniu obzaloby.
Stazovatel namieta, ze uvedené okolnosti okresny sud v napadnutom konani dostato¢ne
nezohladnil.

10. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti staZzovatela v tejto Casti Ustavny sid vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona o Gistavnom stude (m. m. I11. US 149/04).

11. Princip subsidiarity znamend, Zze Ustavny sud moze konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staZznostami, ak sa stazovatel
nemdze v suCasnosti a nebude moéct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
Gstavného siidu na konanie o nich (m. m. III. US 227/2016, 1. US 187/2012, II. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

’

12. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zdoraziuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobdéd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno



na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
1 pripadné protiastavné procesné vady napravit v rdmci celého konania obvyklym a zakonom
predvidateInym spdsobom, a to predovsetkym samotnymi v§eobecnymi sudmi.

13. Ustavny std skiimal, &i su naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci ustavného stdu, t. j.
pravomoci preskimat’ ustavnu opodstatnenost’ namietok stazovatel’a v tejto Casti ustavnej staznosti.
Vsetky svoje namietky v naznaCenom smere moze stazovatel uplatnitt v dalSom priebehu
napadnutého trestného konania. Stazovatel ma zaroven k dispozicii odvolanie proti rozsudku
prvostupiiového sudu, pripadne dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok. Uvedeny zaver
plati aj vo vztahu k namietke stazovatel'a, Ze mu okresny sud v rozpore so zdkonom neumoziuje
nahliadat’ do sidneho spisu.

14. Ustavny std takto dospel k zaveru, Ze stazovatel' ma v systéme trestného konania k dispozicii
ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, ktory bude pripustny az po rozhodnuti
vo veci samej. V uvedenom $tadiu napadnutého konania, ktoré v ¢ase rozhodovania tstavného stidu
nie je pravoplatne skoncené, je nepripustné, aby ustavny sud vstupoval do tohto prebiehajuceho
trestného konania a predcasne si tak uzurpoval pravomoc v§eobecnych (trestnych) sudov. V danej
faze konania, ked’ ma st'azovatel’ k dispozicii opravné prostriedky (odvolanie a pripadné dovolanie),
prostrednictvom ktorych mdze v buduicnosti uplatnit’ ochranu svojich prav, je nepripustné, aby
ustavny sud korigoval pripadné pochybenie okresného sidu v napadnutom konani tykajice sa
stazovatel'om namietanych skutocnosti v stivislosti s (opatovnym) zafatim jeho trestného stihania.
Uvedené okolnosti pritom ustavny sud objasnil stazovatel'ovi uz v uzneseni ¢. k. IV. US 290/2022-
16 z 1. juna 2022, ktorym odmietol ako nepripustnii jeho skorSiu ustavni staznost, v ktorej
namietal identické okolnosti, hoci smerovala proti inému vSeobecnému sudu a proti Okresnej
prokurattre Kosice 1.

15. Na tomto zaklade ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatela v tejto jej Casti odmietol ako
nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde (bod 1 vyroku uznesenia).

I1.3. K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu:

16. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu uUstavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, IV. US 75/2022).

17. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z vysledku postdenia obsahu Ustavnej st'aznosti
stazovatel'a ustavnym sudom ako nepripustnej je zrejmé, ze vtomto pripade ide o zrejme
beziispesné uplatiiovanie naroku na ochranu astavnosti (IL. US 193/2020, IV. US 75/2022). Ked'ze
nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred



ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



